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Boletín Oficial Municipal Nº 1833
Corrientes, 13 de Febrero de 2013

Resolución:
Nº 359: Rechaza el requerimiento formulado por la Empresa: Global S.A.
Nº 373: Rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto por el presidente de la Empresa:
Global S.A. contra Resolución Nº 419/12.
Nº 374: Rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto por el presidente de la Empresa:
Global S.A. contra Resolución Nº 420/12.
Nº 376: Rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto por el presidente de la Empresa:
Global S.A. contra Resolución Nº 417/12.
Nº 377: Rechaza el Recurso de Revocatoria interpuesto por el presidente de la Empresa:
Global S.A. contra Resolución Nº 418/12.

Resolucion Abreviadas:

Nº 358: Traslada a la agente Giménez Sandra Liliana.
Nº 361: Aprueba el concurso de precios Nº 65/2013, adjudica a la firma: Ayacucho
S.R.L.
Nº 362: Concede habilitación municipal hasta la fecha 20/09/2022 a la firma: Pardo
Eduardo Aníbal – Rubro: Autoservicio.
Nº 363: Concede habilitación municipal hasta la fecha 01/06/2014 a la firma: Zmiak
Sandra Sosa – Rubro: Bar.
Nº 364: Concede habilitación municipal hasta la fecha 31/03/2015 a la firma: Lisadora
S.R.L. – Rubro: Venta de Bijouterie.
Nº 365: Concede habilitación municipal hasta la fecha 15/08/2014 a la firma: Gomez
Diana Estrella – Rubro: Venta de Almacén al por Menor.
Nº 366: Concede habilitación municipal a la firma: Bordagorry Toledo Sergio Alejandro
– Rubro: Venta de Artículos de Ferretería.
Nº 367: Concede habilitación municipal hasta la fecha 31/08/2015 a la firma:
Agropecuaria Matone S.R.L. – Rubro: Venta de Productos Veterinarios.
Nº 368: Adscribe al bloque del Partido Liberal del H.C.D. a la agente Segovia Mariela
Verónica.
Nº 369: No hace lugar al Recurso de Reconsideración y Jerarquico en subsidio
interpuesto por el Señor Soto, Adrian.
Nº 370: No hace lugar al Recurso de Aclaratoria interpuesto por la Sra. Teuly Margarita
Ester.
Nº 371: No hace lugar a la solicitud de baja de la Asignación Familiar por hijo
discapacitado al Sr. Monzon Francisco.
Nº 372: Aprueba el concurso de precios Nº 57/13 a favor de la firma: Fitosan S.R.L.
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adicional alguno, esta Dirección de
Asesoria Legal, entiende que
corresponde el rechazo de la petición
formulada por la Firma GLOBAL
S.A….»

            Que, la normativa antes citada,
autoriza el dictado de la presente.

POR ELLO:
EL SEÑOR INTENDENTE

MUNICIPAL

RESUELVE:

Articulo 1º : Rechazar el requerimiento
formulado por la Empresa: GLOBAL
S.A., en el Expediente Nº 176-G-2011 y
agregado: Nº 395-G-2011; por los
fundamentos expuestos en el
Considerando de la Presente, los que
aquí se dan por íntegramente
reproducidos.

Artículo 2º: La presente Resolución será
refrendada por los Señores Secretarios:
de Economía y Hacienda y de
Planeamiento, Obras y Servicios
Públicos.

Articulo 3º : Girar copia de la presente a
la Secretaria de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos.

Articulo 4º : Regístrese, comuníquese,
cúmplase y archívese.

Carlos Mauricio Espinola
INTENDENTE

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Cdor. Martín Miguel Barrionuevo
Secretario de Economía y Hacienda

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Ing. Carlos Miguel Colombo
Secretario de Planeamiento
Obras y Servicios Públicos

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

 Resolución N 373
Corrientes, 13 de Febrero de 2013

VISTO:

            El Expediente 451-G-2010 y
agregados 92-G-2011, 391-G-2011, 205-G-
2012, y;

CONSIDERANDO:

            Que, en las presentes actuaciones
el Presidente de Global S.A. Alejandro
Ramón Zaimakis, interpone recurso de
reconsideración contra la Resolución Nº
419 de fecha 13 de febrero de 2012, en
cuanto rechaza la solicitud de
redeterminación de precios.

            Que, a fs. 1, el apoderado de Global
S.A. solicita redeterminación de precios
de la Obra de «Pavimentación Urbana
Zona III – Barrios Celia, Aldana, Sur y San
Martín» encuadrando en el marco del
Decreto Nº 2576/02 y adjunta a fs. 2/3
planilla de calculo de verificación de
condición para la Redeterminación de
precios y calculo de la redeterminación del
precio básico de la obra mencionada.

menos, según corresponda». En razón
de que no se ha iniciado el
procedimiento de redeterminación tal
como lo establece el artículo 5, no se
han podido certificar las Obras
conforme al Saldo de Contrato
redeterminado y las diferencias en más
o en menos, según correspondiera. Por
otra parte, el articulo 9, dice: «A los
efectos de dar curso a la aplicación del
presente régimen, la Contratista deberá
suscribir un Acta de Adhesión, en los
términos del modelo que como ANEXO
II se individualiza y se integra también
al presente, en la que conste el
compromiso de reactivar o comenzar las
obras en un plazo no mayor de DIEZ
(10) días corridos de la finalización del
Procedimiento de Redeterminación de
Precios, en el caso de que el normal
desenvolvimiento del Plan de Trabajos
se hubiere visto afectado por las
variaciones acontecidas en la economía
a partir del 6 de enero de 2002, bajo pena
de no iniciarse el Procedimiento si no
se verificara su cumplimiento». Este
articulo exige la suscripción de un Acta
de Adhesión por parte de la contratista
comprometiéndose a reactivar las obras
en un plazo no mayor de DIEZ (10) días
corridos de la finalización del
Procedimiento de Redeterminación de
Precios, en el caso de que el normal
desenvolvimiento del Plan de Trabajos
se hubiere visto afectado por las
variaciones acontecidas en la economía,
requisito que si no es cumplido impide
el inicio del Procedimiento; y como
surge de autos, la contratista no ha
presentado el Acta de Adhesión en los
términos expresados. Además, el
articulo 10 establece: «El Organismo

Provincial Comitente en conjunto con el
Contratista, suscribirán un Acta en la cual
se fijaran los nuevos precios de la obra
un acta para cada Contrato – una vez
verificado el cumplimiento de los
Mecanismos y Procedimientos de los
Artículos 6º y 5º del presente ANEXO».
Con respecto al Acta que menciona esta
norma, tampoco se ha dado cumplimiento,
debido a que no se verificado en
cumplimiento de los Mecanismos y
Procedimientos de los Artículos 6º y 5º.
Después de analizar los artículos del
Decreto Nº 2576/02, debemos reconocer
que no se ha dado cumplimiento con los
requerimientos que el mismo exige para
realizar la redeterminación de precios.
CONCLUSION : Por lo expuesto, y
normas citadas, este Servicio Jurídico
Permanente estima que corresponde no
hacer lugar al recurso de Revocatoria
interpuesto por el Presidente de Global
S.A. Alejandro Ramón Zaimakis, por lo que
podrá confeccionarse el proyecto de
Resolución correspondiente, y remitirse
al Señor Intendente Municipal para la
firma, de compartir el criterio expuesto…»

            Que, la normativa antes citada,
autoriza el dictado de la presente.

POR ELLO
EL SEÑOR INTENDENTE MUNICIP AL

RESUELVE:

Articulo 1 : Rechazar el recurso de
Revocatoria interpuesto por el presidente
de Global S.A. Alejandro Ramón Zaimakis
contra la Resolución Nº 418 de fecha 13
de febrero de 2012, por los fundamentos
expuesto en el Considerando de la
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Resolución N 359
Corrientes, 13 de Febrero de 2013

VISTO:

            El Expediente Nº 176-G-2011 y
agregado: Nº 395-G-11, y;

CONSIDERANDO:

            Que, por el mismo la Empresa
GLOBAL S.A., solicita el pago de los
trabajos adicionales en la Obra de
Pavimentación Urbana Zona I.

            Que, por Expediente Nº 176-G-11,
la Empresa: GLOBAL S.A. solicita el
pago de los Trabajos Adicionales
realizados en la Obra de Pavimentación
Urbana Zona I, dado que los mismos
eran necesario y se correspondían a
trabajos de saneamiento del predio.

            Que, a fojas 4 la Dirección
General de Ingeniería e Infraestructura,
eleva para consideración de la
Subsecretaria de Obras Publicas, la
solicitud efectuada por la Empresa
Contratista.

            Que, a fojas 5, 6 y 7 intervienen el
Sr. Subsecretario de Obras Publicas, el
Sr. Director de Compras y Suministros y
el Secretario de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos, respectivamente.

            Que, a fojas 8 obra autorización
por parte del Sr. Intendente Municipal,
a dar inicio del Procedimiento
Administrativo, en tanto exista partida
presupuestaria.

            Que, a fojas 11 la Dirección General
de Contabilidad, de la Secretaria de
Economía y Hacienda, informa que no
cuenta con saldo suficiente para la
imputación contable solicitada en autos.

            Que, a través del agregado
Expediente Nº 395-G-11, la Empresa Global
S.A., urge el pago de los trabajos
adicionales, adjuntando diversas
documentaciones.

            Que, a fojas 39 el Servicio Jurídico
Permanente, remite las actuaciones a la
Secretaria de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos, a efectos de que se
verifique el cumplimiento del
procedimiento establecido en la
Ordenanza nº 3581, Articulo 42 y ss.

            Que, a fojas 43 y vuelta se expide
la Dirección de Asesoria Legal, de la
Secretaria de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos, concluyendo:
«…Que, sobre el particular la
Ordenanza de Obras Publicas Nº 3581/
2000, en su Art. 42 in fine, establece: «El
contratista deberá realizar
modificaciones en los trabajos siempre
que fueren ordenados por escrito por
funcionarios competentes, sin que ello
altere las bases del contrato. …. Las
modificaciones que impliquen variación
en el monto total del contrato, no pueden
ser autorizadas por funcionarios de
menor jerarquía a las del firmante del
contrato, salvo disposición contractual
expresamente en contrario.- … Por lo
expuesto, y no existiendo en autos,
Resolución por parte del Sr. Intendente
que autorice la realización de trabajo

presente, los que aquí se dan por
íntegramente reproducidos.

Artículo 2: La presente Resolución será
refrendada por los Señores Secretarios:
de Economía y Hacienda y de
Planeamiento, Obras y Servicios
Públicos.

Artículo 3: Girar copia de la presente a
la Secretaria de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos.

Articulo 4 : Regístrese, comuníquese,
cúmplase y archívese.

Carlos Mauricio Espinola
INTENDENTE

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Cdor. Martín Miguel Barrionuevo
Secretario de Economía y Hacienda

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Ing. Carlos Miguel Colombo
Secretario de Planeamiento
Obras y Servicios Públicos

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.
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reparaciones, repuestos, seguros,
impuestos, combustibles y lubricantes,
se dará prioridad a la información
proporcionada por el INDEC…». Es
decir, que para realizar la redeterminación
de precios se deben utilizar Estructuras
de Calculo de Análisis de Precios y
Relevamiento de Precios oficiales, como
lo expresa el citado articulo,
preferentemente los relevados por
Organismos Provinciales y/o
Regionales para el precio de mano de
obra, de los materiales y demás bienes
incorporados a la obra, y la información
proporcionada por el INDEC, para el
caso de amortización de equipos,
reparaciones, repuestos, seguros,
impuestos, combustibles y lubricantes,
requerimientos que no se cumple por
parte de la contratista, quien
proporciona un calculo de
redeterminación sin especificar los
índices tomados en consideración. El
artículo 6 indica el «Mecanismo de
Verificación de Precios», diciendo: «A
tales efectos, se empleara el promedio
mensual de las Variaciones que
experimenten, a partir del mes de la
ultima Redeterminación de precios o a
partir del Mes Básico, según
corresponda, los INDICES DE LA
CONSTRUCCION NIVEL GENERAL Y
MAYORISTA NIVEL GENERAL (IPIB)
del INDEC. De esta manera,
mensualmente los Organismos
provinciales Comitentes, la aplicación
del Mecanismo de Verificación para
todos los contratos en ejecución, con
lo que se obtendrán para cada uno de
ellos – un porcentaje de Variación
acumulado, al que se denominara

variación Verificada así calculada, y
siempre que supere el CINCO (5%)
establecido en el Articulo 2º del presente
Anexo (Variación de Referencia), será
condición necesaria y suficiente para
iniciar el Proceso de Redeterminación de
Precios de los Contratos de cada categoría
de obra que se encuentra en dicha
condición por parte de cada Organismo
Provincial de aplicación, mediante el
Procedimiento descripto en el Articulo 5
del mismo». El articulo 7 por su parte,
señala: «… Una vez finalizado el
Procedimiento del Redeterminación
establecido en el Articulo 5 del presente
ANEXO, se certificaran las Obras
conforme al Saldo de Contrato
redeterminado y las diferencias en mas o
menos, según corresponda». En razón de
que no se ha iniciado el procedimiento de
redeterminación tal como lo establece el
artículo 5, no se han podido certificar las
Obras conforme al Saldo de Contrato
redeterminado y las diferencias en más o
en menos, según correspondiera. Por otra
parte, el articulo 9, dice: «A los efectos de
dar curso a la aplicación del presente
régimen, la Contratista deberá suscribir
un Acta de Adhesión, en los términos del
modelo que como ANEXO II se
individualiza y se integra también al
presente, en la que conste el compromiso
de reactivar o comenzar las obras en un
plazo no mayor de DIEZ (10) días corridos
de la finalización del Procedimiento de
Redeterminación de Precios, en el caso
de que el normal desenvolvimiento del
Plan de Trabajos se hubiere visto afectado
por las variaciones acontecidas en la
economía a partir del 6 de enero de 2002,
bajo pena de no iniciarse el Procedimiento

Resolución N 377
Corrientes, 13 de Febrero de 2013

VISTO:

            El Expediente 445-G-2010 y
agregados 393-G-2011, 203-G-2012, y;

CONSIDERANDO:

            Que, en las presentes
actuaciones el Presidente de Global S.A.
Alejandro Ramón Zaimakis, interpone
recurso de reconsideración contra la
Resolución Nº 418 de fecha 13 de febrero
de 2012, en cuanto rechaza la solicitud
de redeterminación de precios.

            Que, a fs. 1, el apoderado de
Global S.A. solicita redeterminación de
precios de la Obra de «Pavimentación
Urbana Zona III – Barrios Villa Celia,
Aldana, Sur y San Martín» encuadrando
en el marco del Decreto Nº 2576/02 y
adjunta a fs. 2/3 planilla de calculo de
verificación de condición para la
Redeterminación del precio básico de la
obra mencionada.

            Que, a fs. 18, se agrega fotocopia
certificada de la Resolución Nº 418/12.

            Que, a fs. 19, se adjunta cedula
de notificación por la cual se le hace saber
a GLOBAL S.A. la Resolución Nº 418/12.

            Que, a fs. 24, obra escrito de
interposición del recurso de revocatoria
en el sentido antes descripto, expresando
asimismo, que el rechazo de la solicitud
de redeterminación de precios ocasiona

una lesión al patrimonio de su
representada, generando un
incumplimiento contractual por parte del
Municipio, que debe resultar enmendado
acogiéndose el presente recurso. Por
otra parte, manifiesta que basta observar
el pliego en sus condiciones generales
para ver que el propio Municipio, quien
elabora el pliego, declara como norma
aplicable y documento íntegramente de
este contrato al Decreto Nº 2576/02.

            Que, a fs. 42, se adjunta fotocopia
simple del pliego de condiciones
generales, el cual incorpora al Decreto
Nº 2576/02 entre las normas aplicables.

            Que, obra dictamen del Servicio
Jurídico Permanente el que en su parte
pertinente dice: «…En primer lugar y
respecto a la impugnación planteada
contra la Resolución Nº 418 de fecha 13
de febrero de 2012, la misma fue
interpuesta en legal tiempo y forma,
razón por la cual corresponde resolver
sobre el fondo de la cuestión planteada.
Además, corresponde destacar que el
articulo 191 de la Ley Nº 3460 (de
Procedimiento Administrativo de la
Provincia de Corrientes) dice: «El recurso
de revocatoria o reposición procede para
procurar que el mismo órgano que dicto
el acto lo modifique, sustituya o revoque
por contrario imperio». El Decreto Nº
2576/02, al cual hace referencia el
recurrente en su escrito de fs. 29 y 33, en
el articulo 1 establece: «Disponese que
los precios de los Contratos de Obra
Publica, podrán ser redeterminados a
solicitud de la Contratista, cuando por
la aplicación de los Mecanismos de
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            Que, a fs. 24 vta., se agrega
fotocopia certificada de la Resolución
Nº 419 de fecha 13 de febrero de 2012.

            Que, a fs. 25, se adjunta cedula
de notificación por la cual se le hace
saber a GLOBAL S.A. la Resolución Nº
419/12.

            Que, a fs. 30, obra escrito de
interposición del recurso de revocatoria
en el sentido antes descripto,
expresando asimismo, que el rechazo de
la solicitud de redeterminación de
precios ocasiona una lesión al
patrimonio de su representada,
generando un incumplimiento
contractual por parte del Municipio, que
debe resultar enmendado acogiéndose
el presente recurso. Por otra parte,
manifiesta que basta observar el pliego
en sus condiciones generales para ver
que el propio Municipio, quien elabora
el pliego, declara como norma aplicable
y documento íntegramente de este
contrato al Decreto Nº 2576/02.

            Que, a fs. 48, se adjunta
fotocopia simple del pliego de
condiciones generales, el cual incorpora
al Decreto Nº 2576/02 entre las normas
aplicables.

            Que, obra dictamen del Servicio
Jurídico Permanente el que en su parte
pertinente dice: «…En primer lugar y
respecto a la impugnación planteada
contra la Resolución Nº 419 de fecha 13
de febrero de 2012, la misma fue
interpuesta en legal tiempo y forma,
razón por la cual corresponde resolver

sobre el fondo de la cuestión planteada.
Además, corresponde destacar que el
articulo 191 de la Ley Nº 3460 (de
Procedimiento Administrativo de la
Provincia de Corrientes) dice: «El recurso
de revocatoria o reposición procede para
procurar que el mismo órgano que dicto
el acto lo modifique, sustituya o revoque
por contrario imperio». El Decreto Nº 2576/
02, al cual hace referencia el recurrente en
su escrito de fs. 30, en el articulo 1
establece: «Disponese que los precios de
los Contratos de Obra Publica, podrán ser
redeterminados a solicitud de la
Contratista, cuando por la aplicación de
los Mecanismos de Verificación de Precios
que se aprueban por el presente Decreto,
se comprueben variaciones promedio de
los indicadores que lo componen,
superior a un 5% (CINCO POR
CIENTO)…». En razón de ello,
corresponde destacar que el Decreto
mencionado establece en el Anexo I las
«metodologías para la redeterminación y
verificación de precios», por lo que
debemos analizar si se dio cumplimiento
con lo establecido en el mismo, a fin de
determinar si es procedente la petición
efectuada por el recurrente. En el articulo
5 del Anexo I se regula el procedimiento
de Redeterminación de Precios
expresando: «a) Este procedimiento estará
basado en la utilización de Estructuras de
Calculo de Análisis de Precios y
Relevamiento de Precios oficiales. A tales
efectos, para el precio de mano de obra,
de los materiales y demás bienes,
incorporados a la obra, se emplearan
preferentemente los relevados por
Organismos Provinciales y/o Regionales,
y para el caso de amortización de equipos,

Verificación de Precios que se aprueban
por el presente Decreto, se comprueben
variaciones promedio de los indicadores
que lo componen, superior a un 5%
(CINCO POR CIENTO)…». En razón de
ello, corresponde destacar que el
Decreto mencionado establece en el
Anexo I las «metodologías para la
redeterminación y verificación de
precios», por lo que debemos analizar si
se dio cumplimiento con lo establecido
en el mismo, a fin de determinar si es
procedente la petición efectuada por el
recurrente. En el articulo 5 del Anexo I
se regula el procedimiento de
Redeterminación de Precios expresando:
«a) Este procedimiento estará basado en
la utilización de Estructuras de Calculo
de Análisis de Precios y Relevamiento
de Precios oficiales. A tales efectos, para
el precio de mano de obra, de los
materiales y demás bienes, incorporados
a la obra, se emplearan preferentemente
los relevados por Organismos
Provinciales y/o Regionales, y para el
caso de amortización de equipos,
reparaciones, repuestos, seguros,
impuestos, combustibles y lubricantes,
se dará prioridad a la información
proporcionada por el INDEC…». Es
decir, que para realizar la redeterminación
de precios se deben utilizar Estructuras
de Calculo de Análisis de Precios y
Relevamiento de Precios oficiales, como
lo expresa el citado articulo,
preferentemente los relevados por
Organismos Provinciales y/o Regionales
para el precio de mano de obra, de los
materiales y demás bienes incorporados
a la obra, y la información proporcionada
por el INDEC, para el caso de

amortización de equipos, reparaciones,
repuestos, seguros, impuestos,
combustibles y lubricantes,
requerimientos que no se cumple por parte
de la contratista, quien proporciona un
calculo de redeterminación sin especificar
los índices tomados en consideración. El
artículo 6 indica el «Mecanismo de
Verificación de Precios», diciendo: «A
tales efectos, se empleara el promedio
mensual de las Variaciones que
experimenten, a partir del mes de la ultima
Redeterminación de precios o a partir del
Mes Básico, según corresponda, los
INDICES DE LA CONSTRUCCION NIVEL
GENERAL Y MAYORISTA NIVEL
GENERAL (IPIB) del INDEC. De esta
manera, mensualmente los Organismos
provinciales Comitentes, la aplicación del
Mecanismo de Verificación para todos los
contratos en ejecución, con lo que se
obtendrán para cada uno de ellos – un
porcentaje de Variación acumulado, al que
se denominara variación Verificada así
calculada, y siempre que supere el CINCO
(5%) establecido en el Articulo 2º del
presente Anexo (Variación de Referencia),
será condición necesaria y suficiente para
iniciar el Proceso de Redeterminación de
Precios de los Contratos de cada categoría
de obra que se encuentra en dicha
condición por parte de cada Organismo
Provincial de aplicación, mediante el
Procedimiento descripto en el Articulo 5
del mismo». El articulo 7 por su parte,
señala: «… Una vez finalizado el
Procedimiento del Redeterminación
establecido en el Articulo 5 del presente
ANEXO, se certificaran las Obras
conforme al Saldo de Contrato
redeterminado y las diferencias en mas o
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Cdor. Martín Miguel Barrionuevo
Secretario de Economía y Hacienda

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Ing. Carlos Miguel Colombo
Secretario de Planeamiento
Obras y Servicios Públicos

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Resolución N 374
Corrientes, 13 de Febrero de 2013

VISTO:

            El Expediente 452-G-2010 y
agregados 98-G-2011, 388-G-2011, 204-
G-2012, 206-G-2012, y;

CONSIDERANDO:

            Que, en las presentes
actuaciones el Presidente de Global S.A.
Alejandro Ramón Zaimakis, interpone
recurso de reconsideración contra la
Resolución Nº 420 de fecha 13 de febrero
de 2012, en cuanto rechaza la solicitud
de redeterminación de precios.

            Que, a fs. 1, el apoderado de
Global S.A. solicita redeterminación de
precios de la Obra de «Pavimentación
Urbana Zona III – Barrios Villa Celia,
Aldana, Sur y San Martín» encuadrando
en el marco del Decreto Nº 2576/02 y
adjunta a fs. 2, planilla de cálculo de
verificación de condición para la
Redeterminación de precios.

            Que, a fs. 23 vta., se agrega
fotocopia certificada de la Resolución Nº
420 de fecha 13 de febrero de 2012.

            Que, a fs. 24, se adjunta cedula de
notificación por la cual se le hace saber a
GLOBAL S.A. la Resolución Nº 420/12.

            Que, a fs. 29 y 33, obran escritos
de interposición del recurso de
revocatoria en el sentido antes descripto,
expresando asimismo, que el rechazo de
la solicitud de redeterminación de precios
ocasiona una lesión al patrimonio de su
representada, generando un
incumplimiento contractual por parte del
Municipio, que debe resultar enmendado
acogiéndose el presente recurso. Por otra
parte, manifiesta que basta observar el
pliego en sus condiciones generales para
ver que el propio Municipio, quien elabora
el pliego, declara como norma aplicable y
documento íntegramente de este contrato
al Decreto Nº 2576/02.

            Que, a fs. 52, se adjunta fotocopia
simple del pliego de condiciones
generales, el cual incorpora al Decreto Nº
2576/02 entre las normas aplicables.

            Que, obra dictamen del Servicio
Jurídico Permanente el que en su parte
pertinente dice: «…En primer lugar y
respecto a la impugnación planteada
contra la Resolución Nº 420 de fecha 13
de febrero de 2012, la misma fue
interpuesta en legal tiempo y forma, razón
por la cual corresponde resolver sobre el
fondo de la cuestión planteada. Además,
corresponde destacar que el articulo 191
de la Ley Nº 3460 (de Procedimiento

Organismos Provinciales y/o
Regionales para el precio de mano de
obra, de los materiales y demás bienes
incorporados a la obra, y la información
proporcionada por el INDEC, para el
caso de amortización de equipos,
reparaciones, repuestos, seguros,
impuestos, combustibles y lubricantes,
requerimientos que no se cumple por
parte de la contratista, quien
proporciona un calculo de
redeterminación sin especificar los
índices tomados en consideración. El
artículo 6 indica el «Mecanismo de
Verificación de Precios», diciendo: «A
tales efectos, se empleara el promedio
mensual de las Variaciones que
experimenten, a partir del mes de la
ultima Redeterminación de precios o a
partir del Mes Básico, según
corresponda, los INDICES DE LA
CONSTRUCCION NIVEL GENERAL Y
MAYORISTA NIVEL GENERAL (IPIB)
del INDEC. De esta manera,
mensualmente los Organismos
provinciales Comitentes, la aplicación
del Mecanismo de Verificación para
todos los contratos en ejecución, con
lo que se obtendrán para cada uno de
ellos – un porcentaje de Variación
acumulado, al que se denominara
variación Verificada así calculada, y
siempre que supere el CINCO (5%)
establecido en el Articulo 2º del presente
Anexo (Variación de Referencia), será
condición necesaria y suficiente para
iniciar el Proceso de Redeterminación
de Precios de los Contratos de cada
categoría de obra que se encuentra en
dicha condición por parte de cada
Organismo Provincial de aplicación,

mediante el Procedimiento descripto en el
Articulo 5 del mismo». El articulo 7 por su
parte, señala: «… Una vez finalizado el
Procedimiento del Redeterminación
establecido en el Articulo 5 del presente
ANEXO, se certificaran las Obras
conforme al Saldo de Contrato
redeterminado y las diferencias en mas o
menos, según corresponda». En razón de
que no se ha iniciado el procedimiento de
redeterminación tal como lo establece el
artículo 5, no se han podido certificar las
Obras conforme al Saldo de Contrato
redeterminado y las diferencias en más o
en menos, según correspondiera. Por otra
parte, el articulo 9, dice: «A los efectos de
dar curso a la aplicación del presente
régimen, la Contratista deberá suscribir un
Acta de Adhesión, en los términos del
modelo que como ANEXO II se
individualiza y se integra también al
presente, en la que conste el compromiso
de reactivar o comenzar las obras en un
plazo no mayor de DIEZ (10) días corridos
de la finalización del Procedimiento de
Redeterminación de Precios, en el caso de
que el normal desenvolvimiento del Plan
de Trabajos se hubiere visto afectado por
las variaciones acontecidas en la
economía a partir del 6 de enero de 2002,
bajo pena de no iniciarse el Procedimiento
si no se verificara su cumplimiento». Este
articulo exige la suscripción de un Acta
de Adhesión por parte de la contratista
comprometiéndose a reactivar las obras
en un plazo no mayor de DIEZ (10) días
corridos de la finalización del
Procedimiento de Redeterminación de
Precios, en el caso de que el normal
desenvolvimiento del Plan de Trabajos se
hubiere visto afectado por las variaciones
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si no se verificara su cumplimiento». Este
articulo exige la suscripción de un Acta
de Adhesión por parte de la contratista
comprometiéndose a reactivar las obras
en un plazo no mayor de DIEZ (10) días
corridos de la finalización del
Procedimiento de Redeterminación de
Precios, en el caso de que el normal
desenvolvimiento del Plan de Trabajos
se hubiere visto afectado por las
variaciones acontecidas en la economía,
requisito que si no es cumplido impide el
inicio del Procedimiento; y como surge
de autos, la contratista no ha presentado
el Acta de Adhesión en los términos
expresados. Además, el articulo 10
establece: «El Organismo Provincial
Comitente en conjunto con el
Contratista, suscribirán un Acta en la cual
se fijaran los nuevos precios de la obra
un acta para cada Contrato – una vez
verificado el cumplimiento de los
Mecanismos y Procedimientos de los
Artículos 6º y 5º del presente ANEXO».
Con respecto al Acta que menciona esta
norma, tampoco se ha dado cumplimiento,
debido a que no se verificado en
cumplimiento de los Mecanismos y
Procedimientos de los Artículos 6º y 5º.
Después de analizar los artículos del
Decreto Nº 2576/02, debemos reconocer
que no se ha dado cumplimiento con los
requerimientos que el mismo exige para
realizar la redeterminación de precios.
CONCLUSION: Por lo expuesto, y normas
citadas, este Servicio Jurídico
Permanente estima que corresponde no
hacer lugar al recurso de Revocatoria
interpuesto por el Presidente de Global
S.A. Alejandro Ramón Zaimakis, por lo
que podrá confeccionarse el proyecto de

Resolución correspondiente, y remitirse
al Señor Intendente Municipal para la
firma, de compartir el criterio
expuesto…»

            Que, la normativa antes citada,
autoriza el dictado de la presente.

POR ELLO
EL SEÑOR INTENDENTE

MUNICIPAL

RESUELVE:

Articulo 1 : Rechazar el recurso de
Revocatoria interpuesto por el
presidente de Global S.A. Alejandro
Ramón Zaimakis contra la Resolución Nº
419 de fecha 13 de febrero de 2012, por
los fundamentos expuesto en el
Considerando de la presente, los que
aquí se dan por íntegramente
reproducidos.

Artículo 2: La presente Resolución será
refrendada por los Señores Secretarios:
de Economía y Hacienda y de
Planeamiento, Obras y Servicios
Públicos.

Artículo 3: Girar copia de la presente a la
Secretaria de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos.

Articulo 4 : Regístrese, comuníquese,
cúmplase y archívese.

Carlos Mauricio Espinola
INTENDENTE

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

acontecidas en la economía, requisito
que si no es cumplido impide el inicio
del Procedimiento; y como surge de
autos, la contratista no ha presentado el
Acta de Adhesión en los términos
expresados. Además, el articulo 10
establece: «El Organismo Provincial
Comitente en conjunto con el
Contratista, suscribirán un Acta en la
cual se fijaran los nuevos precios de la
obra un acta para cada Contrato – una
vez verificado el cumplimiento de los
Mecanismos y Procedimientos de los
Artículos 6º y 5º del presente ANEXO».
Con respecto al Acta que menciona esta
norma, tampoco se ha dado
cumplimiento, debido a que no se
verificado en cumplimiento de los
Mecanismos y Procedimientos de los
Artículos 6º y 5º. Después de analizar
los artículos del Decreto Nº 2576/02,
debemos reconocer que no se ha dado
cumplimiento con los requerimientos que
el mismo exige para realizar la
redeterminación de precios.
CONCLUSION : Por lo expuesto, y
normas citadas, este Servicio Jurídico
Permanente estima que corresponde no
hacer lugar al recurso de Revocatoria
interpuesto por el Presidente de Global
S.A. Alejandro Ramón Zaimakis, por lo
que podrá confeccionarse el proyecto de
Resolución correspondiente, y remitirse
al Señor Intendente Municipal para la
firma, de compartir el criterio
expuesto…»

            Que, la normativa antes citada,
autoriza el dictado de la presente.

POR ELLO

EL SEÑOR INTENDENTE MUNICIP AL

RESUELVE:

Articulo 1 : Rechazar el recurso de
Revocatoria interpuesto por el presidente
de Global S.A. Alejandro Ramón Zaimakis
contra la Resolución Nº 417 de fecha 13
de febrero de 2012, por los fundamentos
expuesto en el Considerando de la
presente, los que aquí se dan por
íntegramente reproducidos.

Artículo 2: La presente Resolución será
refrendada por los Señores Secretarios:
de Economía y Hacienda y de
Planeamiento, Obras y Servicios
Públicos.

Artículo 3: Girar copia de la presente a la
Secretaria de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos.

Articulo 4 : Regístrese, comuníquese,
cúmplase y archívese.

Carlos Mauricio Espinola
INTENDENTE

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Cdor. Martín Miguel Barrionuevo
Secretario de Economía y Hacienda

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Ing. Carlos Miguel Colombo
Secretario de Planeamiento
Obras y Servicios Públicos

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.
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Contratos de cada categoría de obra que
se encuentra en dicha condición por
parte de cada Organismo Provincial de
aplicación, mediante el Procedimiento
descripto en el Articulo 5 del mismo». El
articulo 7 por su parte, señala: «… Una
vez finalizado el Procedimiento del
Redeterminación establecido en el
Articulo 5 del presente ANEXO, se
certificaran las Obras conforme al Saldo
de Contrato redeterminado y las
diferencias en mas o menos, según
corresponda». En razón de que no se ha
iniciado el procedimiento de
redeterminación tal como lo establece el
artículo 5, no se han podido certificar
las Obras conforme al Saldo de Contrato
redeterminado y las diferencias en más
o en menos, según correspondiera. Por
otra parte, el articulo 9, dice: «A los
efectos de dar curso a la aplicación del
presente régimen, la Contratista deberá
suscribir un Acta de Adhesión, en los
términos del modelo que como ANEXO
II se individualiza y se integra también
al presente, en la que conste el
compromiso de reactivar o comenzar las
obras en un plazo no mayor de DIEZ
(10) días corridos de la finalización del
Procedimiento de Redeterminación de
Precios, en el caso de que el normal
desenvolvimiento del Plan de Trabajos
se hubiere visto afectado por las
variaciones acontecidas en la economía
a partir del 6 de enero de 2002, bajo pena
de no iniciarse el Procedimiento si no se
verificara su cumplimiento». Este
articulo exige la suscripción de un Acta
de Adhesión por parte de la contratista
comprometiéndose a reactivar las obras
en un plazo no mayor de DIEZ (10) días
corridos de la finalización del

Procedimiento de Redeterminación de
Precios, en el caso de que el normal
desenvolvimiento del Plan de Trabajos se
hubiere visto afectado por las variaciones
acontecidas en la economía, requisito que
si no es cumplido impide el inicio del
Procedimiento; y como surge de autos, la
contratista no ha presentado el Acta de
Adhesión en los términos expresados.
Además, el articulo 10 establece: «El
Organismo Provincial Comitente en
conjunto con el Contratista, suscribirán
un Acta en la cual se fijaran los nuevos
precios de la obra un acta para cada
Contrato – una vez verificado el
cumplimiento de los Mecanismos y
Procedimientos de los Artículos 6º y 5º
del presente ANEXO». Con respecto al
Acta que menciona esta norma, tampoco
se ha dado cumplimiento, debido a que
no se verificado en cumplimiento de los
Mecanismos y Procedimientos de los
Artículos 6º y 5º. Después de analizar los
artículos del Decreto Nº 2576/02, debemos
reconocer que no se ha dado
cumplimiento con los requerimientos que
el mismo exige para realizar la
redeterminación de precios.
CONCLUSION : Por lo expuesto, y
normas citadas, este Servicio Jurídico
Permanente estima que corresponde no
hacer lugar al recurso de Revocatoria
interpuesto por el Presidente de Global
S.A. Alejandro Ramón Zaimakis, por lo
que podrá confeccionarse el proyecto de
Resolución correspondiente, y remitirse
al Señor Intendente Municipal para la
firma, de compartir el criterio expuesto…»

            Que, la normativa antes citada,
autoriza el dictado de la presente.

POR ELLO
EL SEÑOR INTENDENTE

MUNICIPAL

RESUELVE:

Articulo 1 : Rechazar el recurso de
Revocatoria interpuesto por el
presidente de Global S.A. Alejandro
Ramón Zaimakis contra la Resolución Nº
420 de fecha 13 de febrero de 2012, por
los fundamentos expuesto en el
Considerando de la presente, los que
aquí se dan por íntegramente
reproducidos.

Artículo 2 : La presente Resolución será
refrendada por los Señores Secretarios:
de Economía y Hacienda y de
Planeamiento, Obras y Servicios
Públicos.

Artículo 3: Girar copia de la presente a
la Secretaria de Planeamiento, Obras y
Servicios Públicos.

Articulo 4 : Regístrese, comuníquese,
cúmplase y archívese.

Carlos Mauricio Espinola
INTENDENTE

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Cdor. Martín Miguel Barrionuevo
Secretario de Economía y Hacienda

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Ing. Carlos Miguel Colombo
Secretario de Planeamiento
Obras y Servicios Públicos

Municipalidad de la Ciudad de
Corrientes.

Resolución N 376
Corrientes, 13 de Febrero de 2013

VISTO:

            El Expediente 444-G-2010 y
agregados 390-G-2011, 201-G-2012, y;

CONSIDERANDO:

            Que, en las presentes actuaciones
el Presidente de Global S.A. Alejandro
Ramón Zaimakis, interpone recurso de
reconsideración contra la Resolución Nº
417 de fecha 13 de febrero de 2012, en
cuanto rechaza la solicitud de
redeterminación de precios.

            Que, a fs. 1, el apoderado de Global
S.A. solicita redeterminación de precios
de la Obra de «Pavimentación Urbana
Zona I – Barrios Villa García, Madariaga»
encuadrando en el marco del Decreto Nº
2576/02 y adjunta a fs. 2/3 planilla de
calculo de verificación de condición para
la Redeterminación del precio básico de
la obra mencionada.

            Que, a fs. 18, se agrega fotocopia
certificada de la Resolución Nº 417/12.

            Que, a fs. 19, se adjunta cedula de
notificación por la cual se le hace saber a
GLOBAL S.A. la Resolución Nº 417/12.
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Administrativo de la Provincia de
Corrientes) dice: «El recurso de
revocatoria o reposición procede para
procurar que el mismo órgano que dicto
el acto lo modifique, sustituya o revoque
por contrario imperio». El Decreto Nº
2576/02, al cual hace referencia el
recurrente en su escrito de fs. 29 y 33,
en el articulo 1 establece: «Dispónece
que los precios de los Contratos de
Obra Publica, podrán ser redeterminados
a solicitud de la Contratista, cuando por
la aplicación de los Mecanismos de
Verificación de Precios que se aprueban
por el presente Decreto, se comprueben
variaciones promedio de los indicadores
que lo componen, superior a un 5%
(CINCO POR CIENTO)…». En razón de
ello, corresponde destacar que el
Decreto mencionado establece en el
Anexo I las «metodologías para la
redeterminación y verificación de
precios», por lo que debemos analizar
si se dio cumplimiento con lo
establecido en el mismo, a fin de
determinar si es procedente la petición
efectuada por el recurrente. En el
articulo 5 del Anexo I se regula el
procedimiento de redeterminación de
Precios expresando: «a) Este
procedimiento estará basado en la
utilización de Estructuras de Calculo de
Análisis de Precios y Relevamiento de
Precios oficiales. A tales efectos, para
el precio de mano de obra, de los
materiales y demás bienes, incorporados
a la obra, se emplearan preferentemente
los relevados por Organismos
Provinciales y/o Regionales, y para el
caso de amortización de equipos,
reparaciones, repuestos, seguros,
impuestos, combustibles y lubricantes,

se dará prioridad a la información
proporcionada por el INDEC…». Es decir,
que para realizar la redeterminación de
precios se deben utilizar Estructuras de
Calculo de Análisis de Precios y
Relevamiento de Precios oficiales, como
lo expresa el citado articulo,
preferentemente los relevados por
Organismos Provinciales y/o Regionales
para el precio de mano de obra, de los
materiales y demás bienes incorporados
a la obra, y la información proporcionada
por el INDEC, para el caso de amortización
de equipos, reparaciones, repuestos,
seguros, impuestos, combustibles y
lubricantes, requerimientos que no se
cumple por parte de la contratista, quien
proporciona un calculo de
redeterminación sin especificar los índices
tomados en consideración. El artículo 6
indica el «Mecanismo de Verificación de
Precios», diciendo: «A tales efectos, se
empleara el promedio mensual de las
Variaciones que experimenten, a partir del
mes de la ultima Redeterminación de
precios o a partir del Mes Básico, según
corresponda, los INDICES DE LA
CONSTRUCCION NIVEL GENERAL Y
MAYORISTA NIVEL GENERAL (IPIB) del
INDEC. De esta manera, mensualmente los
Organismos provinciales Comitentes, la
aplicación del Mecanismo de Verificación
para todos los contratos en ejecución, con
lo que se obtendrán para cada uno de
ellos – un porcentaje de Variación
acumulado, al que se denominara variación
Verificada así calculada, y siempre que
supere el CINCO (5%) establecido en el
Articulo 2º del presente Anexo (Variación
de Referencia), será condición necesaria
y suficiente para iniciar el Proceso de
Redeterminación de Precios de los

            Que, a fs. 24, obra escrito de
interposición del recurso de revocatoria
en el sentido antes descripto,
expresando asimismo, que el rechazo de
la solicitud de redeterminación de
precios ocasiona una lesión al
patrimonio de su representada,
generando un incumplimiento
contractual por parte del Municipio, que
debe resultar enmendado acogiéndose
el presente recurso. Por otra parte,
manifiesta que basta observar el pliego
en sus condiciones generales para ver
que el propio Municipio, quien elabora
el pliego, declara como norma aplicable
y documento íntegramente de este
contrato al Decreto Nº 2576/02.

            Que, a fs. 42, se adjunta
fotocopia simple del pliego de
condiciones generales, el cual incorpora
al Decreto Nº 2576/02 entre las normas
aplicables.

            Que, obra dictamen del Servicio
Jurídico Permanente el que en su parte
pertinente dice: «…En primer lugar y
respecto a la impugnación planteada
contra la Resolución Nº 417 de fecha 13
de febrero de 2012, la misma fue
interpuesta en legal tiempo y forma,
razón por la cual corresponde resolver
sobre el fondo de la cuestión planteada.
Además, corresponde destacar que el
articulo 191 de la Ley Nº 3460 (de
Procedimiento Administrativo de la
Provincia de Corrientes) dice: «El
recurso de revocatoria o reposición
procede para procurar que el mismo
órgano que dicto el acto lo modifique,
sustituya o revoque por contrario
imperio». El Decreto Nº 2576/02, al cual

hace referencia el recurrente en su escrito
de fs. 29 y 33, en el articulo 1 establece:
«Disponese que los precios de los
Contratos de Obra Publica, podrán ser
redeterminados a solicitud de la
Contratista, cuando por la aplicación de
los Mecanismos de Verificación de Precios
que se aprueban por el presente Decreto,
se comprueben variaciones promedio de
los indicadores que lo componen,
superior a un 5% (CINCO POR
CIENTO)…». En razón de ello,
corresponde destacar que el Decreto
mencionado establece en el Anexo I las
«metodologías para la redeterminación y
verificación de precios», por lo que
debemos analizar si se dio cumplimiento
con lo establecido en el mismo, a fin de
determinar si es procedente la petición
efectuada por el recurrente. En el articulo
5 del Anexo I se regula el procedimiento
de Redeterminación de Precios
expresando: «a) Este procedimiento estará
basado en la utilización de Estructuras de
Calculo de Análisis de Precios y
Relevamiento de Precios oficiales. A tales
efectos, para el precio de mano de obra,
de los materiales y demás bienes,
incorporados a la obra, se emplearan
preferentemente los relevados por
Organismos Provinciales y/o Regionales,
y para el caso de amortización de equipos,
reparaciones, repuestos, seguros,
impuestos, combustibles y lubricantes, se
dará prioridad a la información
proporcionada por el INDEC…». Es decir,
que para realizar la redeterminación de
precios se deben utilizar Estructuras de
Calculo de Análisis de Precios y
Relevamiento de Precios oficiales, como
lo expresa el citado articulo,
preferentemente los relevados por


